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Ocena skutecznosci fungicydéw
Pseudoperonospora humuli

Zakres

Niniejsza norma opisuje sposob przeprowadzania badan nad
oceng skutecznosci dziatania fungicydow w zwalczaniu
Pseudoperonospora  humuli, wywolujacego  maczniaka
rzekomego chmielu.

PP 1/3(4)

Zatwierdzenie normy i poprawki

Po raz pierwszy zatwierdzona w 1977-09.
Poprawka zatwierdzona w 1990-09.
Uzgodnione ze standardami ustalonymi w 1996.
Poprawka zatwierdzona w 2000-09.

1. Warunki doswiadczenia

1.1 Organizmy badane, wybér rosliny uprawnej i
Jej odmiany
Organizm humuli

(PSPEHU).

Wskazane jest uzycie podatnej odmiany chmielu
Humulus  lupulus (HUMLU). Badana choroba
wystepuje w dwoch formach, jedna pochodzi z infekcji
pierwotnych a druga z infekcji wtérnych. Z reguly
konieczne jest przeprowadzenie osobnych badan dla
oceny preparatow pod wzgledem skutecznos$ci wobec
tych dwoch form choroby.

badany: Pseudoperonospora

Infekcje pierwotne zachodza wiosng z caloSciowo
porazonej karpy i powoduja rozwoj porazonych pedoéw
u podstawy z krotkimi migdzywezlami, ktore nazywa
si¢ pedami pierwotnymi. Infekcji wtornych dokonuja
zarodniki rozwijajace si¢ na pierwotnie porazonych
pedach, ktore przenosza si¢ na nowe odrosty i
powoduja rozwdj wtornych pedéow u  podstawy,
zahamowanie wzrostu wierzchotkéw pgddéw pnacych,
powstawanie kanciastych plam na lisciach, porazenie
kwiatostanow  (tusek) oraz brazowe plamy na
szyszkach.

1.2 Warunki do$wiadczenia

Dos$wiadczenie nalezy przeprowadza¢ w warunkach
polowych, w miar¢ mozno$ci w miejscach, gdzie zrodta
infekcji  wystgpuja obficie 1 sa réwnomiernie
rozmieszczone. Jesli preparat ma stuzy¢ do ochrony
przed kontrolowaniu infekcjami wtérnymi, przed
pierwszym uzyciem preparatu nalezy usunaé chore
pedy pierwotne, jesli ich rozmieszczenie na calym
obszarze nie jest rownomierne. Jednakze na
stanowiskach badawczych, gdzie rozmieszczenie
pierwotnie  porazonych pgdéw jest wzglednie
rownomierne,  uzyteczne  moze  okaza¢  sig
pozostawienie ich w stanie nienaruszonym, co zapewni
skuteczne zrodio inokulum. Warunki uprawowe (np.
typ gleby, nawozenie, zabiegi uprawowe) powinny by¢
jednakowe dla  wszystkich  poletek  objetych
doswiadczeniem i dostosowane do lokalnych tradycji
uprawy roslin.

Doswiadczenie powinno stanowié¢ c¢zg$¢ serii badan
prowadzonych w r6znych regionach,
charakteryzujacych sig réznymi warunkami
srodowiskowymi oraz w miar¢ moznosci w réznych
latach lub sezonach wegetacyjnych (patrz Norma EPPO
PP 1/181 ,Prowadzenie i opis badan oceniajacych
skuteczno§¢ ” [Conduct and reporting of efficacy
evaluation trials]).

1.3 Projekt i uktad doswiadczenia

Kombinacje  doswiadczenia:  poletka  chronione
badanym preparatem (preparatami), preparatem
poréwnawczym 1 poletka kontrolne, powinny by¢
rozmieszczone zgodnie z odpowiednim uktadem
statystycznym

Wielko§¢ poletka (bez paséw ochronnych): w
przypadku badania ochrony przed porazeniem
pierwotnym, co najmniej 10 roslin. W przypadku
mniejszych roélin z mniejsza liczba pnaczy' (np. trzy
pnacza na ro$ling) lub gdy rozmieszczenie porazonych
pedow nie jest jednorodne, potrzebne moze okazac si¢
do 50 roslin. W przypadku badania skuteczno$ci w
ochronie przed infekcjami wtérnymi, rozmiar poletka
powinien by¢ taki, by miescito ono sze$¢ rzedow, w
celu uniknigcia wptywu ro$lin rosnacych w granicznych
rzgdach na wyniki. Dla celéw oceny nalezy
wykorzysta¢ dwa srodkowe rzedy, stanowiace wlasciwe
poletko .

Liczba powtorzen: zazwyczaj co najmniej 4, ale
wyjatkowo wystarcza 3, jesli rozmiar poletka jest
wystarczajaco duzy (np. 50 roslin).

Wigcej informacji na temat projektu doswiadczenia
znajduje si¢ w Normie EPPO PP 1/152 ,Planowanie i
analiza badan oceniajacych skutecznos$¢” [Design and
analysis of efficacy evaluation trials].

Stowo ,,pnacze” zostalo uzyte w znaczeniu ,grupa
todyg, ktére zostaly umieszczone i rosna na jednej podporze,
stuzacej do podtrzymywania chmielu.



2. Stosowanie zabiegéow

2.1 Badany preparat (preparaty)

Oceniany  preparat (preparaty) powinien  by¢
konkretnym fungicydem o okreslonej formulacji (patrz
Norma EPPO PP 1/181 ,Prowadzenic i opis badan
oceniajacych skuteczno$¢ ” [Conduct and reporting of
efficacy evaluation trials]).

2.2 Preparat poréwnawczy

Preparat poréwnawczy powinien by¢ preparatem
znanym z zadowalajacego dziatania w warunkach
uprawy i zdrowotnosci ro$lin oraz w warunkach
srodowiskowych (w tym klimatycznych) na obszarze,
na ktorym bedzie prowadzone doswiadczenie. W
zasadzie mechanizm dziatania, terminy oraz metody
stosowania tego preparatu powinny by¢é mozliwie
zblizone do tych dla preparatu badanego.

2.3 Sposdéb stosowania

Stosowanie preparatu powinno byé zgodne z
podstawowymi zasadami dobrej praktyki rolniczej.

2.3.1 Sposob wykonania zabiegu

Sposdb wykonania zabiegu (np. opryskiwanie dla
ochrony przed infekcjami wtérnymi albo podlewanie
lub doglebowe stosowanie granulatéw dla ochrony
przed porazeniem pierwotnym) powinna by¢ zgodna z
zaleceniami.

2.3.2 Rodzaj sprzetu

Preparat nalezy stosowa¢ z wykorzystaniem sprzgtu,
ktory umozliwia jego rdownomierne rozprowadzanie na
calym poletku Iub precyzyjne dozowanie tam, gdzie
jest to wskazane, tak, jak si¢ to robi w warunkach
produkcyjnych. Czynniki mogace mie¢ wplyw na
skuteczno§¢ dziatania (takie jak cisnienie robocze,
rodzaj dysz) powinny by¢ dobrane zgodnie =z
zaleceniami.

2.3.3 Terminy i czestotliwos¢ stosowania

Liczba poszczegdlnych zabiegdw oraz daty kazdego z
nich powinny by¢ zgodna z zaleceniami.

2.3.4 Dawki i objetosci

Preparat na ogo6t stosuje si¢ w dawkach zgodnych z
zaleceniami. Dawki wigksze lub mniejsze od dawki
okreslonej w instrukcji moga zosta¢ zbadane w celu
okreslenia marginesu skuteczno$ci  dziatania i
bezpieczenstwa roslin uprawnych.

Stosowana dawka zwykle wyrazona jest w kg (lub
litrach) produktu na ha. Pozyteczne moze okazaé sig
rowniez zapisanie dawki w g substancji aktywnej na ha.
W przypadku opryskiwan nalezy poda¢ réwniez dane
odnos$nie stgzenia (jako % lub g preparatu na 100
litréw) 1 objetosei (litr/ha).

Nalezy  odnotowa¢  wszelkie
planowanego dawkowania.

odstgpstwa  od

2.3.5 Dane dotyczqce innych srodkow ochrony roslin

Jesli konieczne jest zastosowanie innych $rodkow
ochrony  ro§lin  (lub  czynnikbw  zwalczania
biologicznego), powinny one zosta¢ uzyte jednakowo
na wszystkich poletkach, oddzielnie od preparatu
badanego i preparatu porownawczego. Do minimum
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nalezy ograniczy¢ mozliwe wspotoddziatywania z tymi
produktami.

3. Sposob oceniania, rejestracja wynikow i
dokonywania pomiaréw

3.1 Dane meteorologiczne i edaficzne
3.1.1 Dane meteorologiczne

Z okresow przed i po zastosowaniu preparatu nalezy
zebra¢ dane meteorologiczne, ktére moga mie¢ wpltyw
na rozwdj ro$liny uprawnej i/lub patogena oraz
dziatanie $rodka ochrony ro$lin. Sa to na przede
wszystkim dane dotyczace opadoéw atmosferycznych i
temperatury. Wszystkie dane w miar¢ mozliwosci
powinny zosta¢ zebrane na miejscu prowadzonego
badania, ale moga by¢ rowniez uzyskane z pobliskiej
stacji meteorologiczne;.

W dniu zastosowania preparatu nalezy zebra¢ dane
meteorologiczne, ktéore moga mie¢ wpltyw na jakosc¢ i
trwalos¢ zabiegu. Sa to co najmniej opad
atmosferyczny (rodzaj i ilo§¢ w mm) oraz temperatura
(rednia, maksymalna i minimalna w °C). Nalezy
zanotowa¢ wszelkie istotne zmiany pogodowe, a w
szczegblnosci czas ich wystapienia w odniesieniu do
czasu stosowania preparatu.

W catym okresie trwania badania nalezy odnotowywac
ekstremalne warunki pogodowe, takie jak ostra lub
przedtuzajaca si¢ susza, intensywne opady deszczu,
pdzne przymrozki, grad, itp., ktére moga wptywac na
wyniki. Konieczne jest odpowiednie rejestrowanie
wszystkich danych dotyczacych nawadniania.

3.1.2 Dane edaficzne

Szczegdlnie w przypadku preparatow doglebowych
nalezy podaé nastepujace cechy gleby: pH, zawartos¢
materii organicznej, typ gleby (zgodnie z obowiazujaca
normg krajowa lub migdzynarodowa), wilgotnos$¢ (np.
sucha, mokra, nasiaknigta) oraz program nawozenia.

3.2 Rodzaj, terminy i czestotliwo$¢ dokonywania
oceny

Nalezy opisa¢ fazy rozwojowe ro§lin uprawnych w
skali BBCH kazdego dnia stosowania preparatu i
zbierania wynikow stuzacych do jego oceny.

3.2.1 Rodzaj

Infekcje pierwotne: udzial procentowy porazonych
pedow nalezy okresli¢ na podstawie badania co
najmniej 10 losowo wybranych i oznaczonych roslin ze
srodkowej czesci poletka. Konieczne moze okazac si¢
zbadanie do 50 roslin na poletko, jesli rozmieszczenie
chorych peddw nie jest wystarczajaco rownomierne. Po
dokonaniu oceny nalezy usuna¢ martwe pedy.

Infekcje wtorne: udzial procentowy porazonych lisci,
kwiatow i szyszek nalezy okresli¢ na podstawie badania
co najmniej 10 losowo wybranych i oznakowanych
pnaczy w centralnej cze$ci poletka w regularnych
odstgpach czasu w trakcie okresu wegetacji. Ocenie
podlega jedynie procentowy udzial porazonych lisci,
kwiatow 1 szyszek, a nie nasilenie objawéw na
poszczegdlne czegsci rosliny. Ponadto w trakcie zbioréw
nalezy okresli¢ udzial porazonych szyszek lub stopien
uszkodzenia szyszek.



Udzial procentowy zaatakowanych czgéci rosliny
mozna obliczy¢ bezposrednio przez okreslenie liczby
ocenianych czg$ci rosliny i liczby czgéci wykazujacych
symptomy choroby. Istnieje roéwniez mozliwosé
dokonania szacunkowej oceny na podstawie skali 0-
100 lub skali zamieszczonej w Zataczniku 1. Wlasciwe
moze okaza¢ si¢ dokonanie osobnej oceny dla trzecich
czg$ci rosliny: dolnej, Srodkowej i gornej.

3.2.2 Terminy i czestotliwos¢

Infekcje pierwotne: ocena przedwstgpna bezposrednio
przed zastosowaniem preparatu; 1. ocena 7 dni po
zabiegu; 2. ocena 14 dni po zabiegu, 3. ocena 21 dni po
zabiegu. Potrzebna moze okaza¢ si¢ ocena w dalszych
terminach

Infekcje wtorne: ocena przedwstgpna bezposrednio
przed zastosowaniem preparatu; dalsze oceny
bezposrednio przed kazdym kolejnym zabiegiem;
ostatnia ocena w okresie zbioru .

Ocena szyszek w czasie zbioru: na kazdym poletku
szyszki nalezy zebra¢é co najmniej z 10 losowo
wybranych i oznaczonych pnaczy (patrz 1.1). Udziat
procentowy zainfekowanych szyszek lub stopien
porazenia 500 szyszek z kazdego poletka nalezy ocenié
w skali podanej w zataczniku II.

3.3 Bezposredni wptyw na rosline uprawng

Roslina uprawna powinna zosta¢ przebadana na
obecno$¢ objawdw fitotoksycznosci. Ponadto nalezy
zanotowac¢ kazdy korzystny wpltyw na rosling. Rodzaj i
skalg takiego wplywu rowniez nalezy opisaé, a jesli nie
zaobserwowano zadnego wplywu, roéwniez ten fakt
powinien zosta¢ odnotowany..

Stopien fitotoksyczno$ci powinien by¢ oceniony w

nastgpujacy sposob:

1) jesli efekty fitotoksycznosci sa policzalne lub
mierzalne, powinny zosta¢ wyrazony Ww
liczbach bezwzglednych;

) w pozostatych przypadkach nalezy oszacowaé
czgstotliwo$¢ 1 intensywno$¢  wystapienia
uszkodzen. Mozna tego dokona¢ na jeden z
dwoch sposobow: kazde poletko zostaje
ocenione pod wzgledem fitotoksycznosci
wedlug przyjetej skali, lub kazde poletko
poddane zabiegowi jest poréwnywane z
poletkiem kontrolnym, a nast¢pnie szacuje si¢
procent fitotoksycznosci.

We wszystkich przypadkach nalezy doktadnie opisaé
oznaki uszkodzenia ros$liny uprawnej (zahamowanie
wzrostu, chloroza, deformacja, itp.). Dalsze szczegoty
mozna znalezC w Normie EPPO PP 1/135 ,Ocena
fitotoksycznosci” [Phytotoxicity assessment],
poswigcajacej osobne sekcje poszczegodlnym ro§linom
uprawnym.

Potrzebne moze okaza¢ si¢ oznaczenie zawartosci alfa
kwasow .
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3.4 Wptyw na organizmy niebedgce przedmiotem
zZwalczania

3.4.1 Wplyw na inne agrofagi

Nalezy odnotowa¢ wszelki zaobserwowany wplyw,
korzystny lub niekorzystny, na wystgpowanie innych
agrofagow.

342 Wplyw na inne
przedmiotem zwalczania

organizmy  niebedqce
Nalezy odnotowa¢ wszelki zaobserwowany wplyw,
korzystny lub niekorzystny, na naturalnie wystgpujace
lub wprowadzone owady zapylajace i1 naturalnych
wrogow. Nalezy opisa¢ wszelki zaobserwowany
wplyw, korzystny lub niekorzystny, na uprawy
sasiadujace lub nastgpcze. Nalezy opisa¢ wszelki
zaobserwowany wplyw na $rodowisko, zwlaszcza
wplyw na dziko zyjaca faung i florg.

3.5 llosciowe
plonéw

i jakoSciowe dokumentowanie

Ilosciowa dokumentacja plonu nie jest wymagana, ale
nalezy odnotowa¢ wszelkie widoczne odchylenia od
normalnej jakoSci szyszek.

4. Wyniki

Wyniki nalezy poda¢ w usystematyzowanej formie,
przy czym dokumentacja ta powinna zawiera¢ analizg i
oceng. Nalezy zapewni¢ dostgp do oryginalnych
(nieobrobionych) danych. Powinno si¢ stosowaé
analize statystyczna z wykorzystaniem odpowiednich
metod, ktére powinny zosta¢ wskazane. W przypadku
niezastosowania analizy statystycznej nalezy podaé
uzasadnienie. Patrz Norma EPPO PP 1/152
»Planowanie i analiza badan oceniajacych skuteczno$¢”
[Design and analysis of efficacy evaluation trials].

Zatacznik |

Mozna postuzy¢ si¢ skala podobna do nizej podanej i
nalezy ja opisac:

1 = brak widocznych symptomow;

2 = pojedyncze, rzadko wystepujace plamy na lisciach;
3 =<5 % lisci ma plamy;

4 =5-15 % lisci ma plamy;

5=15-25 % lici ma plamy;

6 =25-50 % lisci, kwiatow i szyszek ma duze plamy;

7 = czg$¢ lisci, kwiatdw 1 szyszek jest obumarta;

8 = wigkszo$¢ lisci, kwiatéw 1 szyszek jest obumarta.
Zatacznik Il

Do oceny szyszek mozna postuzy¢ si¢ skala podobna
do nizej podane;j:

1 = bez uszkodzen;

2 = male uszkodzenia;

3 = $rednie uszkodzenia;

4 = powazne uszkodzenia.



